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I. Argumentul ontologic la Anselm

,,Astfel, Doamne, tu care daitéhegere crediei, ajui-ma sa inteleg, atata cat vreiidu esti,
dupi cum o credensi ca tu esti asa cum o credem. lar noi credegnta esti ceva faa de care
nu se poate concepe ceva mai mafenbexiste o0 asemenea natysentru & nebunul a spus
n sufletul gu: Dumnezeu nu existPsalmi Xlil, 1)? Desigur & acest nebun, atunci cand
ntelege ceea ce spun: ,,cevéfde care nu se poate concepe ceva mai matetege ceea
ce aude, iar ceea cgélege este in inteligeasa, chiar dacnu irtelege & acesta exigt Intr-
adevir, a avea ceva in gandire nu este gcélaru cu a relege @ acest lucru exist Astfel,
pictorul se gandge la tabloul pe care il va face, el il are in ®jrar nu gandée & acesta
exist inci, pentru @ nu |-a ficut in@. Dar atunci cand I-a pictat deja, el 1l are Trelecttsi
intelege @ ceea ce aatut existi. Deci, nebunul insii trebuie & fie de acord & exisé n
intelect ceva f@ de care nu se poate concepe ceva mai mare, penatunci cand aude
aceast expresie el o ielege,si tot ceea ce se fielege este n intelec§i, desigur, acest ceva
fatd de care nu se poate concepe ceva mai mare nufpoateai in intelect. intr-adeyv, dac
nu ar fi decat in intelect, s-ar fi putut gandied estesi in realitate: ceea ce este mai mult.
Deci, dad fiinta faa de care nu se poate concepe ceva mai mare esta funmtelect,
aceast entitate, fgi de care nu se poate concepe ceva mai mare, estdagede care se
poate concepe ceva mai mare; desigur, este impdailsbnsecifs, nu este nici o Indoialci
fiinta faa de care nu se poate concepe ceva mai marei gkist realitatesi in intelect.”
(Anselm, Proslogion in Anselm, Fides quaerens intellectymexte et traduction par A.

Koyré, Paris, Vrin, f.a., p. 13. In limba ron#éntraducerea noast(A.N.))

Il. Critica argumentului ontologic la Gaunillo
,,In ceea ce prive faptul & [aceast natuki] nu este numai in intelect, ci Tn mod necesar
n realitate, mi se demonstréadupi cum urmeax daG nu ar exista, tot ceea ce este in

realitate ar fi mai mare decat ei,prin asta nu ar fi cel mai mare dintre toatgg aum s-a



demonstrat dejaaceste in gandire, la caréspund astfel. Dactrebuie 8 numim ,,a fi in
inteligena” ceea ce totgi nu poate fi conceput [decat] in conformitate dearul unui lucru,
nu neg &, n acest sens, el arsfiin inteligena mea. Ind deoarece de aici nu putemtiole Tn
nici un fel @ estesi in realitate, eu nu 1i acord deloc acéastistena reah, cat vreme acest
fapt nu ar fi dovedit prin argumente indibutabiléaci cel care spuneacacesta exidt
deoarece altfel cel mai mare decat toate nu arafi mare decéat toate, nu acagrdtenie
destuli [gandirii celui] care vorbge. Intr-adesr, nu spun Tnt mi indoiesc sau chiar neg c
aceast cea mai mare fiifd ar fi ceva realsi nu sunt de acordicar fi de un fel diferit - dac
trebuie 4 spunem & mai este in acest caz - ca lucrul perfect ignoéat acum, @ sufletul se
straduieste s Tsi imagineze in conformitate cu cuvintel& @oar inelege [fira si le cunoast
semnificaia exacl a acestora]. [...] Este deci necesams se dovedeaganai intai @ aceast
fiinta mai mare este in realitatgi apoi, din faptul 8 este cea mai mare va deveni
incontestabil & aceasta exist intr-adevir, Tn ea in&si.” (Gaunilo, Liber pro insipiente in

Anselm,op. cit, pp. 63-65. In limba roman traducerea noagt(A.N.))

,,Drept exemplu: cineva spuné exist undeva in Ocean o inguldin cauza dificufitii sau
mai degrab a imposibiliatii de a disi ceea ce nu este, a fost supraniimgierduti>. Si se
povestete ci posed boditii si placeri inestimabile, Tntr-o abundgmmult mai mare decat ni
se spune despre insulele Ferictieca, neavand nici un posesor sau locuitor, este sogueri
n boditie tuturor celor in care locuiesc oameni. Cand\@nini spune &£ este ga, eu Vvoi
ntelege yor aceste cuvinte, in care nimic nu este grelifaca el ar vrea&ma convingi ca
aceast insuhk exist si ca nu trebuie & ma indoiesc de asta, fig arede & glumste, fie nu
as sti cine, dintre noi doi, ar trebuiasfie considerat cel mai nebun.” (Gauniloper pro

insipiente in Anselm,op. cit, p. 65. In limba roman- traducerea noast(A.N.))

lll. Argumentul ontologic la Descartes

,,Cacl, desi s-ar puteasdnu cad vreodatin anumite cugéti asupra lui Dumnezeu, ori de cite
ori cuget, totsi, cu privire la fiina prima si cea mai inalt si scot ideea ei csi din comoara
mintii mele, e nevoieasi atribui toate des/asirile, chiar dad nu le gir atunci pe toatei nci

nu cercetez pe fiecare in parte: nevoie care ajpegieplin ca mai tirziu, cind bag de séam
ca existena e o dedvarsire, i trag pe drept incheierea @inta prima si suprend exis.”
(DescartesMeditgii despre filosofia primi, Bucurati, Humanitas, 1992, pp. 284-285)



.[...] vedeam bineain cazul unui triunghi trebuia ca cele trei unghale sale &fie egale cu
doua unghiuri drepte, dar din aceasta rise&am nimic careasma asigure & in lume exist
vreun triunghi; in timp ce, reluind ideea desprEiiota perfect, gaiseam & existena este
cupring in ea in acekafel in care este cupriasn cazul triunghiului cu cele trei unghiuri ale
sale egale cu dawnghiuri drepte sau al unei sfere cu toate puaaghl defirtate de centru

si ca, Tn consecitd, este cel pun tot atit de sigur ca in demonsiita de geometrie £
Dumnezeu, aceasfiinta perfect, este sau exit{aceast certitudine in% nici o0 demonstnge

de geometrie nu o poate avea).” (R. DescaRes;urs asupra metodei de a ne conduce bine

rasiuneasi a cauta adevirul in stiinge, Bucurati, Editura Academiei, 1990, p. 132)

IV. Argumentul ontologic la Leibniz

»Va fi In& bine & obserdm ci reaua intrebuiare a ideilor d ocazia la mai multe erori.
Caci, atunci and ngonam la un lucru oarecare, noi ne inchipuilnppsedm o idee a acestui
lucru —si acesta este fundamentul pe cargveafilosofi, vechisi noi, au edificat o anunit
demonstrde a existetei lui Dumnezeu, care este foarte impeefebt adevr, spun ei, trebuie
numaidecat & am o idee despre Dumnezeu, adiespre o fiiga perfect, de vreme ce eu
cuget la el,si nu pgi cugeta fra idee; Ind ideea acestei fite cuprinde in ea toate
perfegiunile, si existena e una dintre ele; in consadinfiinta perfeci exisé. Cum néd noi
cugetim adesea la himere imposibile, de exemplu, la draldim al vitezei, la nurirul cel
mai mare, la intilnirea concoidei cu baza sau eegd, rdonamentul acesta nu este
satisficator. In sensul acesta se poate deci spunexist idei adevratesi idei false, dup
cum lucrul de care e vorba este posibil sauSainumai atunci te polauda @ ai o idee a
lucrului, cind &ti sigur de posibilitatea lui. sadar, argumentul citat dovedie, cel ptn, ca
Dumnezeu exidtcu necesitate, dael este posibil. Este, in adeyun excelent privilegiu al
naturii divine acela de a nu avea nevoie decatadbilitatea sa sau de egersa, pentru a
exista in mod actualgi tocmai aceasta numinkns a s€ (G.W. Leibniz, Disertgie
metafizia, XXIII, Bucuresti, Humanitas, 1996, pp. 59-60)

V. Critica argumentului ontologic la Hume

,,| shall begin with observing that there is ardewt absurdity in pretending to demonstrate a
matter of fact, or to prove it by any argumeatpriori. Nothing is demonstrabile unless the
contrary implies a contradiction. Nothing that isedtly conceivable implies a contradiction,
whatever we conceive as existent, we can also oes non-existent. There is no being,

therefore, whom non-existence implies a contramiictConsecvently there is no being whose



existence is demonstrable.” (HumBjalogues concerning natural religionindianapolis,
Hackett Publishing Company, 1986, p. 55)

VI. Critica argumentului ontologic la Kant

A fi nu este, evident, un predicat real, adia concept despre ceva, care s-ar putéagad
conceptului unui lucru. Ci este numai pei(Setzung) unui lucru sau a unor detemiin
sine. In folosire logi, acest verb este numai copula unei jadedudecata ,,Dumnezeu este
atotputernic” cotine dodi concepte, caresiiau obiectele lor: Dumnezeyl atotputernicia;
micul cuvanteste nu e vreun predicat in plus, ci numai ceea ce puedicatulin relgie cu
subiectul. Dag Tnsi iau subiectul (Dumnezeu) cu toate predicatelédin care face partg
atotputerniciaki zic: Dumnezeu esteaueste un Dumnezeeu nu adaug un nou predicat la
conceptul despre Dumnezeu, ci pun numai subiectsirie cu toate predicatele lgi,anume
obiectul in relaie cuconceptul meuAmbele trebuiedconina exact acea lucru, si de aceea
la conceptul care exprimumai posiblitatea nu se poateiagla nimic mai mult prin faptulac
eu gandesc obiectul lui ca absolut dat (prin exares est@. Si astfel actualul (Wirklichkeit)
nu conine nimic mai mult decéat simplul posibil. O swute taleri actuali (wirklich) nu cqm
nimic mai mult decat o siuide taleri posibili. Gci, cum talerii posibili exprira conceptul, iar
talerii actuali (wirklich) obiectuki pozitia lui in sine, in cazul in care obiectul ar go@ mai
mult decat conceptul, conceptul meu n-ar exprinti@dul obiecti deci nici n-ar fi conceptul
lui adecvat. Dar, la averea mea, oaste taleri actuali (wirklich) Tnsearinrmai mult decat
simplul concept despre o sule taleri (adig a posibilititii lor). Caci obiectul din realitate nu
este cofinut analitic numai in conceptul meu, ci se adasigtetic la conceptul meu (care
este o determinare aast mele), fira ca prin aceastexistena din afara conceptului meu
aceti o suti de taleri gandi sa fie catygi de puin Tnmukiti.” (Kant, Critica ragiunii pure,
Bucursti, EditurasStiintifica, 1969, pp. 459-461)



